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PREMESSA

Il Piano Nazionale Anticorruzione, approvato dal CIVIT, ai sensi della Legge 190/2012, recante le
"Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalita della Pubblica
Amministrazione", ha disposto I'obbligo per tutti gli Enti pubblici di adottare un programma e un
piano triennale in cui fissare le modalita di controllo e di prevenzione di potenziali attivita di
natura corruttiva, estendendo il provvedimento anche alle Societa a partecipazione pubblica, ad
integrazione di quanto gia previsto in tale materia dal D. Lgs. 231/2001, a queste ultime
applicabile.

Pertanto, Fincalabra S.p.A., in quanto societa in house providing ed ente strumentale della Regione
Calabria, adotta il presente Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione, finalizzato all’analisi e
alla prevenzione del rischio di corruzione all'interno della Societa stessa, prevedendo lo
svolgimento di una serie di attivita necessarie a tale scopo, da realizzarsi nel corso di tre anni.

Il presente documento si collega al Programma Triennale per la Trasparenza e |'Integrita, redatto
in ottemperanza al D. Lgs. 33/2013 di “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di
pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”,
essendo la trasparenza dell’operato uno dei principali strumenti per contrastare l'insorgere di
comportamenti corruttivi.

Il Piano, inoltre, & stato redatto affinché costituisca un sistema omogeneo con il Modello di
Organizzazione, Gestione e controllo, di cui la Societa si & dotata in ottemperanza al D. Lgs. n.

231/2001.
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1. LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE IN FINCALABRA SPA

1.1 Descrizione della societa

Fincalabra S.p.A. € la societa finanziaria regionale, che opera a sostegno dello sviluppo e della
competitivita della Calabria.

A seguito del processo di riorganizzazione, Fincalabra ha consolidato la propria missione di
finanziaria per lo sviluppo, ampliando i volumi dell’attivita di finanza agevolata e dotandosi di una
serie di strumenti innovativi necessari per affrontare le mutate condizioni economiche e sociali.
Fincalabra opera come tramite della Regione Calabria a servizio del territorio per gestire al meglio
le risorse regionali destinate allo sviluppo e alla competitivita.

Gli organi che presiedono I'amministrazione e il controllo di Fincalabra sono:

- il Consiglio di Amministrazione,

- il Collegio Sindacale,

- il Comitato d’indirizzo.

1.2 Finalita e oggetto

Ai sensi del comma 34 dell’Art. 1 della L. 190/2012, 'ambito dei destinatari degli adempimenti in
tema di prevenzione della corruzione include espressamente - sebbene limitatamente
all’applicazione delle sole disposizioni dal comma 15 al 33 - «gli enti pubblici nazionali, nonché le
societa partecipate dalle amministrazioni pubbliche e dalle loro controllate, ai sensi dell’art. 2359
c.c., limitatamente alla loro attivita di pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o
dell’Unione europea». Inoltre, secondo quanto stabilito nel Piano Nazionale Anticorruzione
(P.N.A.), approvato dal CIVIT in data 11 settembre 2013, sono considerati destinatari della
normativa anticorruzione altresi gli enti pubblici economici, gli enti di diritto privato in controllo
pubblico, le societa partecipate e quelle da esse controllate ai sensi dell’art. 2359 c.c..

Per quanto riguarda le societa controllate, il riferimento € a quegli enti di diritto privato che
presentano, all'interno del loro capitale sociale, una quota maggioritaria di proprieta di
amministrazioni pubbliche che permetta a queste ultime di esercitare |'effettivo controllo

sull’Organo Amministrativo.
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In tale categoria si deve includere Fincalabra S.p.A., in quanto & partecipata al 100% dalla Regione
Calabria e poiché |la Regione stessa esercita su di essa un controllo analogo a quello esercitato sui
propri uffici.

Avendo Fincalabra gia adottato un Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo,
comprendente anche una prevenzione specifica nei confronti dei reati di corruzione previsti dal
D.Lgs. n. 231/2001, il presente Piano verra ad integrare la disciplina gia in essere all’interno della
Societa. E, infatti, lo stesso P.N.A. (nel paragrafo 3.1.1) a rivolgersi anche ai soggetti che hanno gia
adottato un Modello di organizzazione ai sensi del D. Lgs. n. 231/2001, disponendo che tali enti
possono, nell’ambito dell’azione di prevenzione della corruzione, fare perno su di esso, seppure
evidenziando la necessita di estenderne I'ambito di applicazione non solo ai reati contro la
Pubblica Amministrazione previsti dal D. Lgs. n. 231/2001, ma anche a tutti quelli connessi al tipo
di attivita svolta dalla societa.

I combinato disposto del c.d. Modello 231 e del Piano Triennale per la Prevenzione della
Corruzione deve presentare (secondo quanto stabilito dal P.N.A., Allegato 1, par. B.2.) il seguente
contenuto minimo:

v Individuazione delle aree a maggior rischio di corruzione valutate in relazione al
contesto, all’attivita e alle funzioni dell’ente/societ3;

v Previsione della programmazione della formazione, con particolare attenzione alle
aree a maggior rischio di corruzione;

v Previsione di procedure per I'attuazione delle decisioni della societa in relazione al
rischio di fenomeni corruttivi;

v Individuazione di modalita di gestione delle risorse umane e finanziarie idonee ad
impedire la commissione dei reati;

v’ Previsione dell’adozione del Codice di comportamento;

v' Regolazione di procedure per I'aggiornamento del Modello e del Piano Triennale
per la Prevenzione della Corruzione;

v Previsione di obblighi di informazione nei confronti dell’Organismo deputato a
vigilare sul funzionamento e sull’osservanza del Modello e nei confronti del
soggetto responsabile del funzionamento e dell’osservanza del Piano;

v' Regolazione di un sistema informativo per attuare il flusso delle informazioni e

consentire il monitoraggio sull'implementazione del Modello e del Piano;
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v Introduzione di un sistema disciplinare idoneo a sanzionare anche il mancato

rispetto delle misure indicate nel Modello e nel Piano.

L'attivita di prevenzione della corruzione all'interno di Fincalabra si articola, dunque, nel modo

seguente:

v" Nomina del Responsabile della prevenzione della corruzione e dei suoi referenti.

v' Aggiornamento e diffusione del Modello di organizzazione, gestione e controllo ex D. Lgs
231/2001, con particolare riguardo ai reati di corruzione.

v Adozione e diffusione del Codice Etico.

v Definizione dei flussi di informazione verso I’Organismo di Vigilanza e verso il Responsabile
per la prevenzione della corruzione e dei rapporti tra questi due soggetti.

v Individuazione e valutazione delle aree di rischio corruzione e delle aree strumentali che
possano facilitare il manifestarsi di attivita illecite.

v Predisposizione di procedure specifiche per implementare le azioni di prevenzione e
controllo e per diminuire i fattori di rischio.

v Predisposizione, pianificazione ed erogazione delle attivita di formazione in tale materia.

v Predisposizione dell’organizzazione per le attivita di monitoraggio.

v" Adozione e diffusione del Codice di comportamento e del Codice Disciplinare.

1.3 Responsabile della prevenzione della corruzione e suoi referenti

L’Art. 1 comma 7 Legge n. 190/2012 prevede che l'organo di indirizzo politico di ciascun ente

destinatario della norma individui il responsabile della prevenzione della corruzione.

Nel caso di Fincalabra, € il Consiglio di Amministrazione che deve individuare e nominare il

Responsabile per la prevenzione della corruzione, attribuendogli i relativi compiti.

Le informazioni relative alla nomina devono pervenire all’A.N.AC., mediante I'utilizzo dell’apposito

modulo pubblicato sul sito dell’Autorita Nazionale Anticorruzione.

| criteri con cui deve essere individuato e nominato sono i seguenti:

e stabilita dell’incarico;

* imparzialita di giudizio;

¢ inesistenza di ragioni di incompatibilita;

* professionalita e onorabilita del soggetto designato.
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Il Responsabile resta in carica per un periodo non superiore ad anni tre. E fatta salva la possibilita
di rinnovo formale. In ogni caso rimane in funzione fino alla nomina del successore.

Qualora le caratteristiche del Responsabile dovessero venir meno nel corso dell’incarico, il
Consiglio di Amministrazione procedera alla revoca dell’incarico ed alla sua sostituzione con
soggetto diverso che presenti i requisiti richiesti. La revoca dell’incarico potra avvenire per giusta
causa, per impossibilita sopravvenuta o allorquando vengano meno in capo al responsabile i
requisiti di imparzialita, autonomia, indipendenza ed onorabilita. Per giusta causa di revoca dovra
intendersi:

e |'interdizione o l'inabilitazione, ovvero una grave infermita che renda il Responsabile inidoneo a
svolgere le proprie funzioni di vigilanza, o un'infermita che, comunque, comporti I'assenza dal
luogo di lavoro per un periodo superiore a sei mesi;

e un grave inadempimento dei propri doveri (es. mancata predisposizione della relazione annuale
e degli obblighi informativi) cosi come definiti nel presente Piano;

e il coinvolgimento della societa o di un soggetto ad essa appartenente in un procedimento
penale, ove risultino dagli atti, gravi omissioni dell’attivita di vigilanza, addebitabili al
Responsabile;

e una sentenza di condanna passata in giudicato, a carico del Responsabile per aver
personalmente commesso uno dei reati previsti dal Piano;

® una sentenza di condanna passata in giudicato, a carico del Responsabile ad una pena che
importa l'interdizione, anche temporanea, dai pubblici uffici, ovvero l'interdizione temporanea
dagli uffici direttivi delle persone giuridiche e delle imprese.

Nei casi sopra descritti, il Consiglio di Amministrazione provvedera a nominare il nuovo
Responsabile della prevenzione della corruzione in sostituzione di quello cui sia stato revocato il
mandato.

Nel caso in cui sia stata emessa una sentenza di condanna anche non definitiva a carico del
Responsabile, il Consiglio di Amministrazione, nelle more del passaggio in giudicato della sentenza,
potra altresi disporre la sospensione dei poteri del Responsabile e la nomina di un nuovo
Responsabile ad interim.

La rinuncia all'incarico da parte del Responsabile pud essere esercitata in qualsiasi momento e
deve essere comunicata al Consiglio di Amministrazione per iscritto unitamente alle motivazioni

che I’hanno determinata.
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Al Responsabile per la prevenzione della corruzione spetta:

* proporre I'adozione e/o I'aggiornamento del Piano entro il 15 gennaio di ogni anno (da adottare
e/o aggiornare entro il 31 gennaio di ogni anno, secondo quanto previsto dall’art. 1, comma 8, L.
190/2012);

¢ definire, d’intesa con le funzioni competenti, procedure appropriate per formare i dipendenti

che operano in settori esposti al rischio di corruzione;

e verificare I'efficace attuazione del piano e la sua idoneita, proponendo eventualmente le
modifiche necessarie;

¢ redigere annualmente (entro il 15 dicembre di ogni anno) una relazione sull’attivita svolta che
offra il rendiconto sull’efficacia delle misure di prevenzione definite dal Piano Triennale di
Prevenzione della Corruzione da presentare al Consiglio di Amministrazione e da pubblicare sul
sito web della societa;

e formalizzare i flussi informativi provenienti dai referenti e dagli altri organi di controllo e
vigilanza e una linea di report continuativo nei confronti del Consiglio di Amministrazione e
delllA.N.AC. (art. 1, comma 9, lett. c);

¢ collaborare alla predisposizione di adeguati meccanismi informativi ed identificare le
informazioni che devono essere trasmesse o messe a sua disposizione;

* segnalare tempestivamente le violazioni di cui viene a conoscenza all’'organo competente per
I'apertura del procedimento disciplinare;

* se necessario sollecitare le Funzioni Aziendali competenti all’attuazione di interventi volti
all’adozione, al miglioramento o all’adeguamento delle procedure/norme comportamentali, e/o
delle misure organizzative, verificando |'attuazione delle proprie prescrizioni;

e predisporre e trasmettere alle Funzioni Aziendali la documentazione organizzativa interna,
contenente le istruzioni, i chiarimenti e gli aggiornamenti necessari;

* promuovere, coordinandosi con le Funzioni Aziendali competenti, idonee iniziative per la
capillare diffusione della conoscenza e della comprensione dei principi indicati dal Piano di
prevenzione della corruzione, monitorandone I'attuazione e I'assimilazione;

* esaminare l'eventuale documentazione pervenuta dalle Funzioni Aziendali relativa ad atti
ufficiali, quali, in particolare, provvedimenti e/o notizie provenienti da organi di Polizia Giudiziaria,

o da qualsiasi altra Autorita, dai quali si evinca lo svolgimento di indagini, anche nei confronti di
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ignoti, per i reati contro la Pubblica Amministrazione; le notizie relative all’evidenza di
procedimenti disciplinari svolti e delle eventuali sanzioni irrogate, ovvero dei provvedimenti di
archiviazione di tali procedimenti con le relative motivazioni;

e procedere, nelllambito di inchieste interne, all’eventuale audizione degli autori delle
segnalazioni, dei soggetti individuati e/o indicati quali responsabili di una presunta violazione,
nonché di tutti coloro che siano in grado di riferire in merito ai fatti oggetto dell’accertamento;

* in esito agli accertamenti condotti e ove venga ravvisata una violazione di legge o delle
procedure, sollecitare le Funzioni Aziendali, competenti all’applicazione delle sanzioni disciplinari
adeguate, informandosi in ordine alle concrete modalita di adozione ed attuazione della stesse.
Per I'adempimento dei compiti sopra elencati il Responsabile potra in ogni momento:

* verificare e chiedere delucidazioni per iscritto e/o verbalmente a tutti i dirigenti/dipendenti
su comportamenti che si discostano dalle procedure normalmente seguite;

* richiedere ai dipendenti che hanno istruito una pratica di fornire motivazioni per iscritto
circa le circostanze di fatto e di diritto che sottendono all’adozione del provvedimento
finale;

o effettuare, tramite I'ausilio di soggetti interni competenti per settore, ispezioni e verifiche
presso ciascun ufficio della societa al fine di procedere al controllo del rispetto delle
condizioni di correttezza e legittimita delle attivita;

* condurre attivita di controllo, di analisi, di accertamento e ricognizioni su atti interni ed
osservazione sulle attivita aziendali dell’organizzazione amministrativa della societa con
specifico riferimento all’utilizzo delle risorse pubbliche ed alla loro destinazione. A tal fine
ha libero accesso a tutta la documentazione che riterra rilevante e puo acquisire, ovunque
e dovunque ogni documento che ritiene necessario per il corretto svolgimento dei suoi
compiti istituzionali;

* eseguire accessi programmati o a sorpresa, agli Uffici della societa al fine della rilevazione
ed analisi di processi sensibili ritenuti a rischio di commissione di reato;

o effettuare periodicamente verifiche mirate su determinate operazioni o specifici atti posti
in essere dalla societa, soprattutto nell’ambito dei processi e delle attivita a rischio
riconducibili alla gestione delle risorse pubbliche;

e coordinarsi con il management della societa per effettuare specifiche segnalazioni

all’Autorita Giudiziaria, valutare I’adozione di eventuali sanzioni disciplinari, fermo
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restando la competenza di quest’'ultimo per l'erogazione della sanzione e il relativo
procedimento disciplinare;
e coordinarsi con le funzioni aziendali di Fincalabra (anche attraverso apposite riunioni) per

I'istituzione interna di attivita di monitoraggio in relazione alle procedure.

| Referenti per la prevenzione della corruzione sono designati dalla Governance aziendale e ad
essi sono affidati i seguenti compiti:

* concorrono alla definizione di misure idonee a prevenire e contrastare i fenomeni di corruzione e
a controllarne il rispetto da parte dei dipendenti dell’ufficio cui sono preposti;

¢ forniscono le informazioni richieste dal soggetto competente per l'individuazione delle attivita
nell’ambito delle quali € piu elevato il rischio corruzione e formulano specifiche proposte volte alla
prevenzione del rischio medesimo;

* provvedono al monitoraggio delle attivita svolte nell’ufficio a cui sono preposti nell’ambito delle

quali € piu elevato il rischio corruzione.
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IL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE DI FINCALABRA

1.4 Oggetto e finalita

Il Piano Triennale di prevenzione della corruzione rappresenta il documento in cui e definita la
strategia di prevenzione alla corruzione che si intende adottare all’interno di Fincalabra S.p.A..
Esso rappresenta il documento fondamentale per la definizione della strategia di prevenzione
della corruzione e rappresenta un programma di attivita, con indicazione delle aree di rischio e dei
rischi specifici, delle misure da implementare per la prevenzione in relazione al livello di
pericolosita dei rischi specifici, dei responsabili e dei tempi per I'applicazione di ciascuna misura.
Tale programma di attivita deriva da una preliminare fase di analisi che consiste nell’esaminare
I’organizzazione di Fincalabra, le sue regole e le prassi di funzionamento in termini di potenziale
rischio di attivita corruttive.

Il Piano risponde alle seguenti esigenze:

v individuare le attivita nell'ambito delle quali & piu elevato il rischio di corruzione;

v prevedere, per tali attivita meccanismi di formazione, attuazione e controllo delle decisioni
idonee a prevenire il rischio di corruzione;

v prevedere obblighi di informazione nei confronti del responsabile chiamato a vigilare sul
funzionamento e sull'osservanza del piano (Responsabile anticorruzione);

v" monitorare i rapporti tra Fincalabra e i soggetti che con la stessa stipulano contratti o
convenzioni anche verificando eventuali relazioni di parentela o affinita sussistenti tra i
titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti e i dirigenti e i
dipendenti della societa;

v individuare specifici obblighi di trasparenza, anche ulteriori rispetto a quelli previsti da

disposizioni di legge.

1.5 Definizione del concetto di corruzione ai fini della legge n. 190/2012

Il Piano di prevenzione della corruzione & uno strumento finalizzato alla prevenzione dei fenomeni
corruttivi secondo un concetto di corruzione che, come emerge dalla circolare della Presidenza del
Consiglio dei Ministri del 25 gennaio 2013 n. 1, deve essere inteso in senso lato ed includere
situazioni in cui, anche esorbitando dall'ambito della fattispecie penale, un soggetto, nell'esercizio

dell'attivita amministrativa, abusi del potere attribuitogli al fine di ottenere un vantaggio privato o,
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comungue, situazioni in cui — a prescindere dalla rilevanza penale — venga in evidenza un
malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso ai fini privati delle funzioni attribuite.

Le situazioni potenzialmente rilevanti sono quindi piu ampie delle fattispecie penalistiche
disciplinate negli articoli 318, 319 e 319 ter c.p. e comprendono alcuni delitti quali, a titolo di
esempio, i reati di abuso d’ufficio, peculato, rivelazione o utilizzazione di segreto d’ufficio e traffico

di influenze illecite che mirano alle medesime finalita di tutela.

1.6 Le fattispecie di reato

In ragione del concetto di corruzione sopra esaminato sono stati presi in considerazione, con
conseguente esame dei profili di rischio, non solo i reati indicati negli artt. 24, 25, 25 ter e 25
decies del D.Lgs. n. 231/2001, ma anche le ipotesi delittuose contemplate nella legge n. 190/2012.
In tale prospettiva, I'approfondimento delle attivita sensibili &€ stato condotto con un’attenzione
specifica alla possibilita che vengano commessi i reati indicati nel Capo | Titolo Il del Codice penale,
nonché quelli altrimenti indicati dalla legge n. 190/2012 che possano avere un profilo di rilevanza
in relazione alle attivita svolte da Fincalabra, anche se non sono previsti dal D.Lgs. n. 231/2001
come reati presupposto.

Nell’allegato (allegato 1) sono riportate le fattispecie di reato — corredate da una breve descrizione
in relazione a ciascun delitto - che sono state ritenute di interesse, nell’ambito della valutazione

dei rischi, in relazione alle attivita svolte da Fincalabra.

1.7 Normativa di riferimento
Le fondamentali norme anticorruzione di riferimento sono:

e D. L. n. 39 dell’8 aprile 2013 recante "Disposizioni in materia di inconferibilita e
incompatibilita di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati
in controllo pubblico, a norma dell'art.1, commi 49 e 50 L. 190". | suddetti commi
prevedono che il Governo adotti strumenti legislativi idonei alla prevenzione e al
contrasto dei fenomeni corruttivi, senza nuovi o maggiori oneri di spesa per la finanza
pubblica. In altri termini, con il Decreto si modifica, in senso restrittivo, la normativa
vigente in materia di attribuzione di incarichi dirigenziali e di responsabilita di vertice

nella pubblica amministrazione e di incompatibilita tra i detti incarichi e lo svolgimento
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di incarichi pubblici elettivi o la titolarita di interessi privati che possano porsi in
conflitto con I'esercizio imparziale con le funzioni pubbliche affidate.

* D. Lgs. n. 33 del 14 marzo 2013 sul "Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di
pubblicita trasparenza e diffusione dell'informazione da parte delle pubbliche
amministrazioni". || Decreto, nel rispetto dei principi e criteri direttivi dei commi 35 e
36 art.1 L. 190/2012, definisce il principio generale di trasparenza, come "accessibilita
totale delle informazioni concernenti l'organizzazione e ['attivita delle pubbliche
amministrazioni, allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul persequimento
delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche” (art. 1, c. 1). Nel
provvedimento sono definite, in maniera vincolante, le norme e le sanzioni relative ai
mancati adempimenti. Sono inoltre individuate le disposizioni che regolamentano e
fissano i limiti della pubblicazione, nei siti istituzionali, di dati ed informazioni relative
all'organizzazione e alle attivita delle pubbliche amministrazioni. Tali informazioni sono
pubblicate in formato idoneo a garantire l'integrita del documento, devono essere
inoltre aggiornate, indicare la provenienza, devono essere facilmente consultabili e
riutilizzabili con I'obbligo di durata della pubblicazione di 5 anni, nel rispetto e con i
limiti imposti dalla normativa in materia di tutela della segretezza e della privacy. Il
principio della completa accessibilita alle informazioni & ispirato al "Freedom of
Information Act" statunitense, che garantisce a chiunque l'accesso a qualsiasi
documento o dato in possesso delle pubbliche amministrazioni. L'introduzione del
"diritto all'accesso civico" mira a costruire e/o ad alimentare il rapporto di fiducia tra il
Cittadino e la Pubblica Amministrazione e a promuovere il principio di legalita e la
prevenzione della corruzione.

e Decreto del Presidente della Repubblica 16/04/2013 n. 62 "Regolamento recante
codice di comportamento dei dipendenti pubblici, a norma dell'art. 54 del D. Lgs
30/03/2001, n. 165". Il Codice approvato sostituisce il vigente Codice di
comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni di cui al decreto della
Presidenza del Consiglio dei ministri - Dipartimento della funzione pubblica 28
novembre 2000 (pubblicato nella Gazzetta ufficiale n. 84 del 10 aprile 2001). Esso e
stato abrogato dall'articolo 17, comma 3, del su citato decreto n. 62. Il Codice stabilisce

I'obbligo di "assicurare la qualita dei servizi, la prevenzione dei fenomeni di corruzione,
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il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealta, imparzialita e servizio esclusivo
alla cura dell'interesse pubblico". |l regolamento si applica ai dipendenti delle pubbliche
amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.
165, il cui rapporto di lavoro & disciplinato in base all'articolo 2, commi 2 e 3, del
medesimo decreto. Riguardo a tale aspetto, viene precisato che "si & ritenuto di non
poter accogliere le osservazioni contenute nel parere del Consiglio di Stato con le quali
si era chiesto di estendere I'ambito soggettivo di applicazione del codice a tutti i
pubblici dipendenti, e questo in considerazione del fatto che I'articolo 54 del decreto
legislativo n. 165 del 2001 trova applicazione soltanto nei confronti dei pubblici
dipendenti il cui rapporto di lavoro & regolato contrattualmente. Viene comunque
specificato, all'articolo 2, che le pubbliche amministrazioni destinatarie del codice
estendono, per quanto compatibili, gli obblighi di condotta previsti dal codice anche a
tutti i collaboratori o consulenti, con qualsiasi tipologia di contratto o incarico, nonché
ai titolari di organi e di incarichi negli uffici di diretta collaborazione delle autorita
politiche.

* Linee di indirizzo per la predisposizione del Piano Nazionale Anticorruzione del
"Comitato Interministeriale per la prevenzione e il contrasto della corruzione e
dell'illegalita nella pubblica amministrazione" del 13 marzo 2013.

* (Circolare n. 1 del 25 gennaio 2013 -Disposizioni per la prevenzione e la repressione
della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione- Presidenza del
Consiglio dei Ministri- Dipartimento della Funzione Pubblica.

e D.P.C.M. del 16 gennaio 2013 "Istituzione del Comitato interministeriale per la
prevenzione e il contrasto della corruzione e dell'illegalita nella pubblica
amministrazione".

* Decreto Legislativo 30 marzo 2001 n. 165 recante "Norme generali sull'ordinamento del
lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche".

* Articolida 318 a 322 del Codice Penale.

* legge n. 116 del 3 agosto 2009 "Ratifica ed esecuzione della Convenzione
dell'Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione, adottata dall’Assemblea

generale dell'lONU il 31 ottobre 2003 con risoluzione n. 58\4, firmata dallo Stato Italiano
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il 9 dicembre 2003, nonché norme di adeguamento interno e modifiche al codice penale
ed al codice di procedura penale".

* Decreto Legislativo n. 150 del 27 ottobre 2009 "Attuazione della legge 4 marzo 2009, n.
15, in materia di ottimizzazione della produttivita del lavoro pubblico e di efficienza e
trasparenza delle pubbliche amministrazioni".

* Decreto Legislativo denominato "Testo unico sulla privacy" n. 196 del 30 giugno 2003.
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2. MAPPATURA DEI RISCHI

3.1 Condotte rilevanti

La prevenzione della corruzione non ha riguardo solo per i reati di corruzione stricto sensu, ma per
I'intera gamma dei reati contro la Pubblica Amministrazione disciplinati nel Titolo Il del Capo |
della Parte Speciale del Codice Penale, e altresi tutte quelle situazioni in cui — a prescindere dalla
concreta rilevanza penale — venga in evidenza un malfunzionamento della societa o un danno alla
sua immagine o all'immagine della Pubblica Amministrazione a causa dell’'uso improprio delle
funzioni attribuite (cfr. circolare n. 1 del 25 gennaio 2013 del Dipartimento della Funzione
Pubblica).

Nell’allegato (allegato 1) sono riportate le fattispecie di reato — corredate da una breve descrizione
in relazione a ciascun delitto - che sono state ritenute di interesse, nell’ambito della valutazione
dei rischi, in relazione alle attivita svolte da Fincalabra. Tra le fattispecie disciplinate nel codice
penale, si fa particolare riferimento, per esempio, ai seguenti reati:

* Peculato

* Malversazione a danno dello Stato

* Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato

* Concussione

* Corruzione per l'esercizio della funzione

* Corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio

* Corruzione in atti giudiziari

¢ Induzione indebita a dare o promettere utilita

* Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio

* |stigazione alla corruzione

* Peculato, concussione, induzione indebita dare o promettere utilita, corruzione e istigazione alla
corruzione di membri degli organi delle Comunita europee e di funzionari delle Comunita europee
e di Stati esteri

* Abuso di ufficio

Oltre alle condotte tipiche sopra elencate, devono essere presi in considerazione — ai fini del

presente documento — anche tutti i comportamenti prodromici a tali reati che, sebbene ancora
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privi di un disvalore penalmente rilevante, possano tuttavia essere la premessa di condotte

autenticamente corruttive.

3.2 Attivita a rischio

In ottemperanza a quanto disposto dalla Legge n. 190/2012 e dal P.N.A., & obiettivo, a breve
termine, di Fincalabra ultimare I'implementazione di un sistema di analisi e gestione dei rischi.

Il Responsabile per la prevenzione della corruzione avvalendosi della collaborazione delle diverse
Funzioni aziendali provvedera a completare la mappatura dei processi maggiormente a rischio,
specificando gli ambiti di rischio ed i comportamenti illeciti prevedibili.

Il modello in fase di allestimento vuole essere un efficace strumento di rilevamento continuo, di
misurazione e di analisi. Seguendo la metodologia dell’allegato 5 del P.N.A., per ciascuna attivita
viene valutata la probabilita che si possano verificare comportamenti a rischio e I'impatto che essi
possono avere sulla societa, ma, anche, nei confronti dei terzi con cui la societa ha rapporti, in
primis la Regione Calabria.

L'obiettivo finale & quello di definire il livello di esposizione al rischio corruttivo per ciascuna
Funzione e per singola attivita al fine di poter definire misure di prevenzione specifiche e di potere,
in fase di analisi di efficacia, valutare I'appropriatezza delle strategie preventive intraprese ed

applicare eventuali misure correttive.
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3. MISURE PER LA GESTIONE DEL RISCHIO

3.1 Regolamenti e direttive
Le misure primarie per la prevenzione del rischio di corruzione sono contenute nella
documentazione interna alla Societa ed in particolare nei seguenti atti che ciascun dipendente &
tenuto a conoscere e a rispettare:
v Statuto
Regolamento interno
Codice etico
Codice comportamentale
Codice disciplinare

Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo

A N N NN

Procedure operative

3.2 Procedure specifiche di prevenzione della corruzione

Oltre ai regolamenti interni e/o alle procedure gia esistenti, saranno formalizzate e/o
incrementate tutte quelle prassi aziendali che consentono — nelle singole aree di rischio
individuate nel presente Piano e/o da individuare — una specifica forma di prevenzione di
gualsivoglia fenomeno corruttivo.

Si fa innanzitutto riferimento ai REGOLAMENTI SPECIFICI in materia di prevenzione della
corruzione, di cui il Responsabile per la prevenzione della corruzione dovra valutare la corretta
implementazione e/o applicazione.

In secondo luogo, va dato atto che sono gia esistenti o in via di attuazione in Fincalabra talune
PROCEDURE SPECIFICHE che, definendo ruoli, responsabilita e modalita operative, contribuiscono
a contrastare il rischio di attivita corruttive.

La ROTAZIONE DEGLI INCARICHI, prevista dalla normativa anticorruzione, verra realizzata
compatibilmente alla struttura ed alle attivita di Fincalabra, al suo organigramma e al personale
concretamente a disposizione.

Riguardo ai c.d. SISTEMI DI CONTROLLO, il Responsabile per la prevenzione della corruzione
elabora un programma nel quale prevedere tra |'altro:

¢ |a definizione delle tipologie di controllo e dei tempi di effettuazione degli stessi;

Piano di prevenzione della corruzione- Rev.0 del 19 marzo 2015



=

\FINCALABRA

* |la conduzione di attivita di controllo periodica a campione su determinati ambiti attraverso
sopralluoghi e/o audit, se le azioni di coordinamento (anche attraverso incontri) con le altre
funzioni aziendali che svolgono attivita ispettive o di controllo;

* le indagini interne per I'accertamento di segnalate violazioni del Piano;

¢ il feed-back dell’attivita di verifica all’organo di indirizzo politico;

¢ |'identificazione di meccanismi di aggiornamento del Piano anticorruzione.
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4. PIANIFICAZIONE TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE

4.1 Quadro sinottico

2015 = Adozione del Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione
= Nomina Responsabile anticorruzione
* Individuazione Referenti
= Definizione dei flussi d’informazione verso il Responsabile anticorruzione,
I'internal audit e I'OdV;
= Definizione delle attivita di monitoraggio e vigilanza;
= Redazione delle procedure/policy aziendali, delle clausole contrattuali e
del sistema di deleghe/procure;
= Definizione della procedura di segnalazione e della relativa tutela del
segnalante;
= Adozione dell’'organigramma;
= Elaborazione della mappatura e dell’analisi dei rischi aziendali;
= Definizione degli obiettivi per la diffusione all’interno della Societa di una
cultura di prevenzione della corruzione;
= Formazione del personale (Predisposizione, pianificazione ed erogazione)
2016 = Valutazione operato del 2015 in materia di anticorruzione;
= Aggiornamento degli obiettivi di prevenzione della corruzione;
= Aggiornamento del Piano Triennale per |la Prevenzione della Corruzione;
= Aggiornamento della mappatura e dell’analisi dei rischi aziendali;
= Redazione e/o aggiornamento delle procedure/policy aziendali;
= Definizione delle procedure di monitoraggio sull’applicazione del Piano;
= Eventuali azioni correttive delle misure di gestione del rischio previste dal
Piano;
= Valutazione flussi informativi verso Responsabile anticorruzione, ODV e
internal audit;
= |niziative formative ad hoc (aggiornamenti, formazione del nuovo
personale, ecc.).
2017 = Analisi del biennio precedente;
= Aggiornamento del Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione;
= Perfezionamento procedure approvate;
= Redazione delle procedure/policy aziendali;
= |niziative formative ad hoc.
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Allegato 1)
LE FATTISPECIE DI REATO

Reati contro il patrimonio della Pubblica Amministrazione (art. 24 D. Lgs. 231/2001)

* Truffa aggravata ai danni dello Stato

Art. 640, comma 2, c.p. Truffa aggravata dell’essere stata commessa a danno dello Stato

“Chiunque, con artifizi o raggiri, inducendo taluno in errore, procura a sé o ad altri un ingiusto
profitto con altrui danno, é punito con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da Euro 51
a Euro 1.032.

La pena é della reclusione da uno a cinque anni e della multa da Euro 309 a Euro 1.549 se il fatto é
commesso a danno dello Stato o di un altro ente pubblico o col pretesto di far esonerare taluno dal
servizio militare”.

Art. 640 - bis c.p. Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche

“La pena é della reclusione da uno a sei anni e si procede d’ufficio se il fatto di cui all’articolo 640
riguarda contributi, finanziamenti, mutui agevolati ovvero altre erogazioni dello stesso tipo,
comungue denominate, concessi o erogati da parte dello Stato, di altri enti pubblici o delle
Comunita europee”.

Brevi cenni sulle fattispecie

La truffa consiste, per quanto attiene alla condotta, nel modificare il vero in ordine a fatti o
circostanze la cui esistenza, nei termini falsamente rappresentati, € essenziale per |'atto di
disposizione patrimoniale della Pubblica Amministrazione.

Il reato pu0 essere integrato qualora, ad esempio, si producano giustificativi di spesa con somme

aumentate rispetto al vero, al fine di ottenere maggiori rimborsi dalla P.A.

* Frode informatica

Art. 640 — ter c.p. Frode informatica

“Chiunque, alterando in qualsiasi modo il funzionamento di un sistema informatico o telematico o
intervenendo senza diritto con qualsiasi modalita su dati, informazioni o programmi contenuti in

un sistema informatico o telematico o ad esso pertinenti, procura a sé o ad altri un ingiusto profitto
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con altrui danno, é punito con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da Euro 51 a
1.032.

La pena e della reclusione da uno a cinque anni e della multa da Euro 309 a 1.549 se ricorre una
delle circostanze previste dal numero 1) del secondo comma dell’articolo 640, ovvero se il fatto é
commesso con abuso della qualita di operatore del sistema.

Il delitto e’ punibile a querela della persona offesa, salvo che ricorra taluna delle circostanze di cui
al secondo comma o un’altra circostanza aggravante”.

Brevi cenni sulla fattispecie

Occorre preliminarmente osservare come tale fattispecie abbia rilievo ai fini della responsabilita
della Societa soltanto quando il reato sia commesso a danno della Pubblica Amministrazione come
sopra intesa.

Pertanto, il reato puo essere integrato qualora si violi un sistema informatico o se ne alterino i dati
al fine di ottenere un profitto: ad esempio, una volta ottenuto un finanziamento, si viola il sistema
informatico dell’Amministrazione erogante al fine di inserire un importo relativo al finanziamento

superiore a quello ottenuto legittimamente.

* Reatiin tema di erogazioni pubbliche

Art. 316 - bis c.p. Malversazione a danno dello Stato

“Chiunque, estraneo alla Pubblica Amministrazione, avendo ottenuto dallo Stato o da altro ente
pubblico o dalle Comunita europee contributi, sovvenzioni o finanziamenti destinati a favorire
iniziative dirette alla realizzazione di opere od allo svolgimento di attivita di pubblico interesse, non
li destina alle predette finalita, é punito con la reclusione da sei mesi a quattro anni”.

Art. 316 - ter c.p. Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato

“Salvo che il fatto costituisca il reato previsto dall’articolo 640-bis, chiunque mediante I'utilizzo o la
presentazione di dichiarazioni o di documenti falsi o attestanti cose non vere, ovvero mediante
I'omissione di informazioni dovute, consegue indebitamente, per sé o per altri, contributi,
finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate, concessi
o erogati dallo Stato, da altri enti pubblici o dalle Comunita europee é punito con la reclusione da
sei mesi a tre anni. Quando la somma indebitamente percepita é pari o inferiore a Euro 3.999,96 si
applica soltanto la sanzione amministrativa del pagamento di una somma di denaro da 5.164 a

25.822 Euro. Tale sanzione non pud comunque superare il triplo del beneficio conseguito”.
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Brevi cenni sulle fattispecie

La prima delle due ipotesi di reato sopra riportata, ovvero la malversazione, si configura nel caso in
cui, avendo conseguito legittimamente da parte di un Ente pubblico contributi, sovvenzioni o
finanziamenti, non si proceda all’utilizzo delle somme ottenute per gli scopi cui erano destinate. Il
reato sussiste anche se la somma viene distratta solo parzialmente, non rilevando il fatto che
I'attivita programmata si sia comunque svolta. Il secondo reato, invece, si realizza nei casi in cui -
mediante |'utilizzo o la presentazione di dichiarazioni o di documenti falsi o attestanti cose non
vere ovvero mediante I'omissione di informazioni dovute - si ottengano contributi, finanziamenti,
mutui agevolati o altre erogazioni. In questo caso, contrariamente a quanto visto al punto
precedente, a nulla rileva I'uso che viene fatto delle erogazioni, poiché il reato viene a realizzarsi
nel momento del conseguimento indebito dei finanziamenti. La linea di discrimine tra il reato in
esame e la truffa aggravata va ravvisata nell’assenza della “induzione in errore” dell’Ente
erogante; in altre parole qualora I'erogazione del denaro consegua alla mera presentazione di una
dichiarazione mendace, senza che I'Ente erogante effettui alcuna verifica e possa quindi essere

indotto in errore, ricorre la fattispecie di cui all’art. 316 ter c.p. e non quella di cui all’art. 640 bis

c.p.

Reati di concussione, induzione indebita a dare o promettere utilita e corruzione (art. 25 D. Lgs.
231/2001)

Art. 317 c.p. Concussione

“Il pubblico ufficiale che, abusando della sua qualita o dei suoi poteri, costringe taluno a dare o a
promettere indebitamente, a lui o a un terzo, denaro o altra utilita é punito con la reclusione da sei
a dodici anni”.

Art. 318 c.p. Corruzione per I'esercizio della funzione

“Il pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente riceve,
per sé o per un terzo, denaro o altra utilita o ne accetta la promessa é punito con la reclusione da
uno a cinque anni”

Art. 319 c.p. Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio

“Il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del suo

ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per sé

Piano di prevenzione della corruzione- Rev.0 del 19 marzo 2015



=

\FINCALABRA

o per un terzo, denaro od altra utilita, o ne accetta la promessa, € punito con la reclusione da
quattro a otto anni”.

Art. 319 - bis c.p. Circostanze aggravanti

“La pena é aumentata se il fatto di cui all’art. 319 ha per oggetto il conferimento di pubblici
impieghi o stipendi o pensioni o la stipulazione di contratti nei quali sia interessata
I'amministrazione alla quale il pubblico ufficiale appartiene nonché il pagamento o il rimborso di
tributi”.

Art. 319 — ter c.p. Corruzione in atti giudiziari

“Se i fatti indicati negli articoli 318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare una parte in
un processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione da quattro a dieci
anni.

Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque anni, la
pena é della reclusione da cinque a dodici anni; se deriva I'ingiusta condanna alla reclusione
superiore a cinque anni o all’ergastolo, la pena é della reclusione da sei a venti anni”.

Art. 319 - quater c.p., Induzione indebita a dare o promettere utilita

“Salvo che il fatto costituisca pit grave reato, il pubblico ufficiale o l'incaricato di pubblico servizio
che, abusando della sua qualita o dei suoi poteri, induce taluno a dare o a promettere
indebitamente, a lui 0 a un terzo, denaro o altra utilita é punito con la reclusione da tre a otto anni.
Nei casi previsti dal primo comma, chi da' o promette denaro o altra utilita é punito con la
reclusione fino a tre anni”.

Art. 320 c.p. Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio

“Le disposizioni degli articoli 318 e 319 si applicano anche all’incaricato di un pubblico servizio.
In ogni caso, le pene sono ridotte in misura non superiore a un terzo”.

Art. 321 c.p. Pene per il corruttore

“Le pene stabilite nel comma 1 dell’articolo 318, nell’art. 319, nell’art. 319 bis, nell’art. 319 ter e
nell’art. 320 in relazione alle suddette ipotesi degli articoli 318 e 319, si applicano anche a chi da o
promette al pubblico ufficiale o all’incaricato di un pubblico servizio il denaro o altra utilita”.

Art. 322 c.p. Istigazione alla corruzione

“Chiunque offre o promette denaro od altra utilita non dovuti ad un pubblico ufficiale o ad un

incaricato di un pubblico servizio, per I'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, soggiace,

Piano di prevenzione della corruzione- Rev.0 del 19 marzo 2015



=

\FINCALABRA

qualora I'offerta o la promessa non sia accettata, alla pena stabilita nel comma 1 dell’art. 318,
ridotta di un terzo.

Se I'offerta o la promessa é fatta per indurre un pubblico ufficiale o un incaricato di un pubblico
servizio ad omettere o a ritardare un atto del suo ufficio, ovvero a fare un atto contrario ai suoi
doveri, il colpevole soggiace, qualora I'offerta o la promessa non sia accettata, alla pena stabilita
nell’art. 319, ridotta di un terzo.

La pena di cui al primo comma si applica al pubblico ufficiale o all’incaricato di un pubblico servizio
che sollecita una promessa o dazione di denaro o altra utilita per I'esercizio delle sue funzioni o dei
suoi poteri.

La pena di cui al comma secondo si applica al pubblico ufficiale o all’incaricato di un pubblico
servizio che sollecita una promessa o dazione di denaro od altra utilita da parte di un privato per le
finalita indicate dall’art.319".

Art. 322-bis c.p. Peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilita, corruzione

e istigazione alla corruzione di membri della Corte penale internazionale o degli organi delle

Comunita europee e di funzionari delle Comunita europee e di Stati esteri

“Le disposizioni degli articoli 314, 316, da 317 a 320 e 322, terzo e quarto comma, si applicano
anche:

1. ai membri della Commissione delle Comunita europee, del Parlamento europeo, della Corte di
Giustizia e della Corte dei conti delle Comunita europee;

2. ai funzionari e agli agenti assunti per contratto a norma dello statuto dei funzionari delle
Comunita europee o del regime applicabile agli agenti delle Comunita europee;

3. alle persone comandate dagli Stati membri o da qualsiasi ente pubblico o privato presso le
Comunita europee, che esercitino funzioni corrispondenti a quelle dei funzionari o agenti delle
Comunita europee;

4. ai membri e agli addetti a enti costituiti sulla base dei Trattati che istituiscono le Comunita
europee;

5. a coloro che, nell’lambito di altri Stati membri dell’Unione europea, svolgono funzioni o attivita
corrispondenti a quelle dei pubblici ufficiali e degli incaricati di un pubblico servizio.

5 bis. ai giudici, al procuratore, ai procuratori aggiunti, ai funzionari e agli agenti della Corte penale
internazionale, alle persone comandate dagli Stati parte del Trattato istitutivo della Corte penale

internazionale le quali esercitino funzioni corrispondenti a quelle dei funzionari o agenti della Corte

Piano di prevenzione della corruzione- Rev.0 del 19 marzo 2015



=

\FINCALABRA

stessa, ai membri ed agli addetti a enti sulla base del Trattato istitutivo della Corte penale
internazionale.

Le disposizioni degli articoli 319 quater, secondo comma, 321 e 322, primo e secondo comma, si
applicano anche se il denaro o altra utilita é dato, offerto o promesso:

1) alle persone indicate nel primo comma del presente articolo;

2) a persone che esercitano funzioni o attivita corrispondenti a quelle dei pubblici ufficiali o degli
incaricati di un pubblico servizio nell’ambito di altri Stati esteri o organizzazioni pubbliche
internazionali, qualora il fatto sia commesso per procurare a sé o ad altri un indebito vantaggio in
operazioni economiche internazionali ovvero al fine di ottenere o di mantenere un’attivita
economica o finanziaria.

Le persone indicate nel primo comma sono assimilate ai pubblici ufficiali, qualora esercitino
funzioni corrispondenti, e agli incaricati di un pubblico servizio negli altri casi”.

Brevi cenni sulle fattispecie

Il concetto giuridico di “corruzione” e affine a quello comunemente inteso e consiste nella
promessa o dazione di denaro o altra utilita ad un Pubblico Ufficiale o ad un Incaricato di Pubblico
Servizio per I'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, ovvero per il compimento di un atto
contrario ai doveri d’ufficio nonché per I'omissione o il ritardo di un atto d’ufficio.

Tale reato puo essere realizzato non solo quando la promessa o la dazione vengano effettuate
prima del compimento da parte del pubblico agente delle condotte sopra indicate, ma anche
guando siano ad esse successive.

Con riferimento alla concussione il legislatore con la legge 190/2012 oltre ad aggravare |'afflittivita
dell’art. 317 c.p. sotto il profilo sanzionatorio, ha delimitato la sfera di operativita della stessa, oggi
applicabile ai soli casi di concussione per costrizione, in seguito all’espunzione della concussione
attuata mediante induzione, fattispecie che ricade oggi nella formulazione del nuovo reato di cui
all’art. 319 quater c.p.

In particolare, il nuovo testo del reato di concussione di cui all’art. 317 c.p. dispone oggi: “Il
pubblico ufficiale che, abusando della sua qualita o dei suoi poteri, costringe taluno a dare o a
promettere indebitamente, a lui 0 a un terzo, denaro o altra utilita € punito con la reclusione da
sei a dodici anni”.

Accanto a tale modifica, € stato introdotto I'art. 319 quater c.p., rubricato “Induzione indebita a

dare o promettere utilita” che prevede: “Salvo che il fatto costituisca piu grave reato, il pubblico

Piano di prevenzione della corruzione- Rev.0 del 19 marzo 2015



=

\FINCALABRA

ufficiale o l'incaricato di pubblico servizio che, abusando della sua qualita o dei suoi poteri, induce
taluno a dare o a promettere indebitamente, a lui 0 a un terzo, denaro o altra utilita & punito con
la reclusione da tre a otto anni.

Nei casi previsti dal primo comma, chi da' o promette denaro o altra utilita € punito con la
reclusione fino a tre anni”.

Con la novella legislativa risultano quindi oggi una fattispecie di concussione per costrizione,
oggetto dell’art. 317 c.p., limitata al solo Pubblico Ufficiale, ed una di concussione per induzione
“induzione indebita a dare o promettere utilita”, fattispecie autonoma disciplinata dall’art. 319
guater c.p., alla quale é stato riconosciuto un trattamento sanzionatorio piu mite accanto alla
punibilita di colui che da o promette l'utilita.

Per maggiore chiarezza pare opportuno inquadrare le figure richiamate dal Legislatore nelle
fattispecie sopra elencate.

Le nozioni di Pubblico Ufficiale e di Incaricato di Pubblico Servizio sono definite dal codice penale
rispettivamente agli articoli 357 e 358. In entrambi i casi, il Legislatore offre una nozione
sostanziale delle due figure ancorandole alle attivita svolte in concreto e non a qualifiche
meramente formali.

Infatti & Pubblico Ufficiale, ai sensi della legge penale, non solo colui che ha un rapporto organico
con la Pubblica Amministrazione ma, piu in generale, il soggetto che esercita pubbliche funzioni e
che, nell’ambito della potesta pubblica, esercita poteri autoritativi, deliberativi o certificativi.

E, invece, Incaricato di Pubblico Servizio colui che svolge attivita oggettivamente diretta al
conseguimento di finalita pubbliche che non siano semplici mansioni d’ordine o prestazioni
d’opera meramente materiale.

Tali qualifiche pubblicistiche prescindono dunque completamente da un rapporto di dipendenza
dallo Stato ovvero da altro Ente Pubblico.

Cio che distingue le due figure € I'esercizio dei poteri propri della Pubblica Amministrazione,
elemento proprio del solo Pubblico Ufficiale.

Quanto alla nozione di Pubblica Amministrazione, & bene fare riferimento ad una definizione
ampia. Pertanto deve intendersi Pubblica Amministrazione, ai fini della legge penale, qualsiasi

ente che eserciti funzioni di natura pubblica imputabili allo Stato o ad altra Istituzione.
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Reato di Corruzione tra privati (art. 25 ter del D.Lgs. 231/2001)

Art. 2635 c.c. Corruzione tra privati

“Salvo che il fatto costituisca pit grave reato, gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti
preposti alla redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori, che, a seguito della
dazione o della promessa di denaro o altra utilita, per sé o per altri, compiono od omettono

atti, in violazione degli obblighi inerenti al loro ufficio o degli obblighi di fedelta, cagionando
nocumento alla societa, sono puniti con la reclusione da uno a tre anni.

Si applica la pena della reclusione fino a un anno e sei mesi se il fatto é commesso da chi é
sottoposto alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti indicati al primo comma.

Chi da o promette denaro o altra utilita alle persone indicate nel primo e nel secondo comma é
punito con le pene ivi previste.

Le pene stabilite nei commi precedenti sono raddoppiate se si tratta di societa con titoli quotati in
mercati regolamentati italiani o di altri Stati dell'Unione europea o diffusi tra il pubblico in misura
rilevante ai sensi dell'articolo 116 del testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione
finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, e successive modificazioni.

Si procede a querela della persona offesa, salvo che dal fatto derivi una distorsione della
concorrenza nella acquisizione di beni o servizi.”

Brevi cenni sulla fattispecie

L’art. 25 ter c. 1, lettera s bis) del D. Lgs. 231/01, richiama il nuovo delitto di corruzione tra privati,
con esclusivo riferimento all’ipotesi contemplata al terzo comma dell’art. 2635 c.c che prevede che
“Chi da o promette denaro o altra utilita alle persone indicate nel primo e nel secondo comma &
punito con le pene ivi previste”.

Procedendo nell’analisi della norma, la legge 190/2012 ha introdotto la “Corruzione tra privati”,
modificando il testo del preesistente articolo 2635 c.c. “Infedelta a seguito di dazione o promessa
di utilita”, cosi qualificando come corruzione anche gli accordi illeciti tra privati, al pari di quelli che
intercorrono tra il privato ed il Pubblico Ufficiale. La Legge n. 190 ha peraltro costruito la
fattispecie di corruzione tra privati come reato di evento, la cui consumazione dipende dalla
causazione di un nocumento per la Societa cui appartiene il soggetto che viene corrotto.

Affinché possa ritenersi integrato il reato presupposto ai fini della responsabilita ex D.Lgs.
231/2001, occorre che la condotta prevista dall’articolo 2635 c. 3 c.c. sia posta in essere da

determinati soggetti, che abbiano con I'ente un rapporto qualificato, ovvero i soggetti richiamati
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dall’art. 25 ter c. 1, prima parte, D. Lgs. 231/2001 che dispone: “In relazione ai reati in materia
societaria previsti dal codice civile, se commessi nell'interesse della societa, da amministratori,
direttori generali o liquidatori o da persone sottoposte alla loro vigilanza, qualora il fatto non si
fosse realizzato se essi avessero vigilato in conformita degli obblighi inerenti alla loro carica, si
applicano le seguenti sanzioni pecuniarie (...)".

Ai sensi del combinato disposto delle norme di cui agli articoli 2635 c. 3 c.c., cosi come richiamato
dall’articolo 25 ter c. 1 lett. s bis) D. Lgs. 231/2001, e dell’articolo 25 ter c. 1, prima parte, D. Lgs.
231/2001, potra dunque essere contestata una responsabilita amministrativa solo all’ente cui
appartiene il soggetto corruttore, e solo qualora quest’ultimo appartenga ad una delle categorie
indicate dall’art. 25 ter c. 1 prima parte, ovvero sia un amministratore, un direttore generale, un
liguidatore o persona sottoposta alla vigilanza di costoro ed agisca nei confronti dei soggetti

indicati all’art. 2635 commi 1l e 2 c.c.

Reato di induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’Autorita
Giudiziaria (art. 25 decies D. Lgs. 231/2001)

Art. 377 — bis c.p. Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci

all’Autorita Giudiziaria

“Salvo che il fatto non costituisca piu grave reato, chiunque, con violenza, minaccia o con offerta o
promessa di denaro o altra utilita, induce a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni
mendaci la persona chiamata a rendere davanti all’autorita giudiziaria dichiarazioni utilizzabili in
un procedimento penale, quando questa ha la facolta di non rispondere, e punito con la reclusione
da due a sei anni”.

Brevi cenni sulla fattispecie

Si & ritenuto di trattare e valutare questo reato nel presente Piano, pur se previsto in un articolo
del D.Lgs. 231/01 diverso da quelli espressamente diretti a tutelare la Pubblica Amministrazione
ed il suo patrimonio (art. 24 e 25), per una affinita di bene protetto.

Infatti, I'interesse tutelato dall’art. 377 bis c.p. € il corretto svolgimento dell’Attivita Giudiziaria,
attivita che rientra tra i principali poteri attribuiti allo Stato dalla nostra Costituzione.

L'art. 377 bis si trova peraltro in una sorta di continuita logica con I'art. 319 ter c.p. “Corruzione in

atti giudiziari”.

Piano di prevenzione della corruzione- Rev.0 del 19 marzo 2015



=

\FINCALABRA

La corruzione in atti giudiziari si concretizza sia quando la corruzione si realizza nei confronti di un
magistrato, un cancelliere o un altro funzionario che svolge la sua attivita per il sistema giudiziario,
sia quando é rivolta al testimone.

Il delitto di cui all’'art. 377 bis c.p. prevede invece che il soggetto indotto a non rendere
dichiarazioni, o a renderle mendaci, sia una persona che possa avvalersi della facolta di non
rispondere: tra questi rientrano gli imputati di reati connessi o collegati, ossia soggetti che sono
indagati o imputati nello stesso procedimento penale in cui rendono dichiarazioni, ovvero in
procedimenti che abbiano rispetto a quest’ultimo un collegamento probatorio.

Per la sussistenza del reato di “corruzione in atti giudiziari” € necessario che il corruttore prometta
o offra denaro o altra utilita al Pubblico Ufficiale, mentre in relazione al reato previsto dall’art. 377
— bis c.p. I'offerta o la promessa di denaro o altra utilita al soggetto che deve rendere dichiarazioni

e una delle modalita di commissione del delitto accanto alla violenza e alla minaccia.

Reati previsti dal titolo Il, Capo |, del Codice Penale

Art. 314 c.p. Peculato

“Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio, che, avendo per ragione del suo ufficio o
servizio il possesso o comunque la disponibilita di denaro o di altra cosa mobile altrui, se ne
appropria, e punito con la reclusione da quattro a dieci anni.

Si applica la pena della reclusione da sei mesi a tre anni quando il colpevole ha agito al solo scopo
di fare uso momentaneo della cosa, e questa, dopo I'uso momentaneo, é stata immediatamente
restituita.”

Art. 316 c.p. Peculato mediante profitto dell'errore altrui

“Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio, il quale, nell'esercizio delle funzioni o del
servizio, giovandosi dell'errore altrui, riceve o ritiene indebitamente, per sé o per un terzo, denaro
od altra utilita, e punito con la reclusione da sei mesi a tre anni.”

Brevi cenni sulle fattispecie

Oggetto della tutela apprestata dal peculato ¢ il regolare funzionamento, il prestigio della funzione
pubblica e il patrimonio della Pubblica Amministrazione.

Non integra il reato di peculato |'utilizzazione episodica, per scopi personali, di beni appartenenti
alla P.A., quando la condotta non abbia leso la funzionalita dell'ufficio e non abbia causato un

danno patrimoniale apprezzabile.
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Il reato & invece configurabile anche quando il pubblico ufficiale ometta o ritardi di versare quanto
abbia ricevuto per conto della Pubblica Amministrazione.

L'elemento distintivo tra il delitto di peculato e quello di truffa aggravata va individuato con
riferimento alle modalita del possesso del denaro o del bene mobile oggetto di appropriazione, in
guanto la prima figura ricorre quando il pubblico ufficiale o l'incaricato di pubblico servizio se ne
appropri avendone gia il possesso o comunque la disponibilita per ragione del suo ufficio o
servizio, e ravvisandosi invece la seconda ipotesi quando il soggetto attivo, non avendo tale
possesso, se lo procuri fraudolentemente, facendo ricorso ad artifici o raggiri per appropriarsi del
bene.

In tema di peculato, il possesso qualificato dalla ragione dell'ufficio o del servizio non & solo quello
che rientra nella competenza funzionale specifica del pubblico ufficiale o dell'incaricato di pubblico
servizio, ma anche quello che si basa su prassi e consuetudini invalse in un ufficio determinato, che
consentono al soggetto di avere di fatto la disponibilita della cosa mobile.

Il reato di cui all'art. 316 c.p. (peculato mediante profitto dell'errore altrui) si puo configurare
esclusivamente nel caso in cui l'agente profitti dell'errore in cui il soggetto passivo gia
spontaneamente versi, come si desume dalla dizione della norma incriminatrice ("giovandosi
dell'errore altrui", cioé di un errore preesistente ed indipendente dalla condotta del soggetto
attivo); e non ricorre, pertanto, nel caso in cui l'errore sia stato invece determinato da tale
condotta, ricadendo in tal caso |'appropriazione commessa dal pubblico ufficiale o incaricato di
pubblico servizio nella pil ampia e generale previsione dell'art. 314 cod. pen., rispetto alla quale
quella dell'art. 316 costituisce ipotesi marginale e residuale.

Art. 323 c.p. Abuso d'ufficio

“Salvo che il fatto non costituisca un pit grave reato, il pubblico ufficiale o l'incaricato di pubblico
servizio che, nello svolgimento delle funzioni o del servizio, in violazione di norme di legge o di
regolamento, ovvero omettendo di astenersi in presenza di un interesse proprio o di un prossimo
congiunto o negli altri casi prescritti intenzionalmente procura a sé o ad altri un ingiusto vantaggio
patrimoniale ovvero arreca ad altri un danno ingiusto é punito con la reclusione da uno a quattro
anni.

La pena é aumentata nei casi in cui il vantaggio o il danno hanno un carattere di rilevante gravita.”

Brevi cenni sulla fattispecie
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L'abuso richiesto per la configurabilita del reato puo avere per oggetto non solo il compimento di
atti di amministrazione attiva, la formulazione di richieste o di proposte, I'emissione di pareri, ma
anche la tenuta di una condotta meramente materiale o il compimento di atti di diritto privato.

E comunque necessario che I'atto si sostanzi nell'esercizio del potere per scopi diversi da quelli
imposti dalla natura della funzione, ovvero che sia riscontrata una doppia e autonoma ingiustizia,
sia della condotta, la quale deve essere connotata da violazione di legge, che dell'evento di
vantaggio patrimoniale in quanto non spettante in base al diritto oggettivo.

Costituisce abuso di ufficio, la violazione del dovere di astensione da parte del pubblico ufficiale o
incaricato di pubblico servizio quando si accompagna alla strumentalizzazione dell'ufficio stesso
che denota uno sviamento di potere, ossia un uso distorto dei poteri funzionali ovvero un cattivo
esercizio dei compiti inerenti un pubblico servizio.

Puo dunque integrare il delitto in parola 'omessa astensione di un membro della commissione di
esame delle offerte della gara di appalto qualora partecipi alla gara un suo parente, cosi come la
dolosa elaborazione dei criteri di scelta del contraente in una gara d'appalto per il conseguimento
di finalita illecite.

Art. 325 c.p. Utilizzazione d'invenzioni o scoperte conosciute per ragione di ufficio

“Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio, che impiega, a proprio o altrui profitto,
invenzioni o scoperte scientifiche, o nuove applicazioni industriali, che egli conosca per ragione
dell'ufficio o servizio, e che debbano rimanere segrete, é punito con la reclusione da uno a cinque
anni e con la multa non inferiore a 516 euro.”

Art. 326 c.p. Rivelazione ed utilizzazione di segreti di ufficio

“Il pubblico ufficiale o la persona incaricata di un pubblico servizio, che, violando i doveri inerenti
alle funzioni o al servizio, o comunque abusando della sua qualita, rivela notizie di ufficio, le quali
debbano rimanere segrete, o ne agevola in qualsiasi modo la conoscenza, é punito con la
reclusione da sei mesi a tre anni.

Se I'agevolazione é soltanto colposa, si applica la reclusione fino a un anno.

Il pubblico ufficiale o la persona incaricata di un pubblico servizio, che, per procurare a sé o ad altri
un indebito profitto patrimoniale, si avvale illegittimamente di notizie di ufficio, le quali debbano
rimanere segrete, é punito con la reclusione da due a cinque anni. Se il fatto e commesso al fine di
procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto non patrimoniale o di cagionare ad altri un danno

ingiusto, si applica la pena della reclusione fino a due anni.”
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Brevi cenni sulle fattispecie

Perché sia integrato il delitto di rivelazione di segreti di ufficio non & necessario verificare che dalla
violazione del segreto, commessa dal pubblico ufficiale o dall'incaricato di pubblico servizio, sia
derivato un danno per la Pubblica Amministrazione, ma é sufficiente che la rivelazione del segreto
sia tale da poter cagionare nocumento all'interesse tutelato.

La norma che sanziona la violazione del divieto di divulgazione previsto dall’art. 13 del Codice degli
Appalti richiama I'art. 326 c.p.

Il reato in commento puo concorrere con quello di corruzione quando la rivelazione del segreto
d'ufficio da parte del pubblico ufficiale avviene dietro compenso in denaro o di altra utilita.

Tra il reato di cui all’art. 326 comma 3 c.p. e il reato di cui all’art. 325 c.p. intercorre un rapporto di
specialita che comporta I'esclusiva applicabilita di quest’ultimo quando la condotta abbia ad
oggetto invenzioni o scoperte scientifiche o nuove applicazioni industriali.

Art. 346 bis c.p. Traffico di influenze illecite

“Chiunque, fuori dei casi di concorso nei reati di cui agli articoli 319 e 319-ter, sfruttando relazioni
esistenti con un pubblico ufficiale o con un incaricato di un pubblico servizio, indebitamente fa dare
o promettere, a sé o ad altri, denaro o altro vantaggio patrimoniale, come prezzo della propria
mediazione illecita verso il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio ovvero per
remunerarlo, in relazione al compimento di un atto contrario ai doveri di ufficio o all'omissione o al
ritardo di un atto del suo ufficio, é punito con la reclusione da uno a tre anni.

La stessa pena si applica a chi indebitamente da o promette denaro o altro vantaggio patrimoniale
La pena é aumentata se il soggetto che indebitamente fa dare o promettere, a sé o ad altri, denaro
o altro vantaggio patrimoniale riveste la qualifica di pubblico ufficiale o di incaricato di un pubblico
servizio.

Le pene sono altresi aumentate se i fatti sono commessi in relazione all'esercizio di attivita
giudiziarie.

Se i fatti sono di particolare tenuita, la pena é diminuita.”

Brevi cenni sulla fattispecie

La Legge n. 190 del 6 novembre 2012 accanto alle tradizionali figure in materia di reati contro la
P.A., in adempimento alle indicazioni provenienti dalle Convenzioni internazionali in materia di
corruzione, ha affiancato il nuovo reato di cui all’art. 346 bis c.p., rubricato “Traffico di influenze

illecite”, fattispecie che non costituisce reato presupposto 231.
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L'art. 346-bis c.p. & stato introdotto con |'obiettivo di reprimere le attivita di mediazione illecita
poste in essere in cambio della dazione o della promessa indebita di denaro o di altro vantaggio

patrimoniale ed, in particolare, condotte propedeutiche a successivi accordi corruttivi.

Reati previsti dal titolo Il, Capo Il, del Codice Penale

Art. 353 c.p. Turbata liberta degli incanti.

“Chiunque, con violenza o minaccia, o con doni, promesse, collusioni o altri mezzi fraudolenti,
impedisce o turba la gara nei pubblici incanti o nelle licitazioni private per conto di pubbliche
Amministrazioni, ovvero ne allontana gli offerenti, é punito con la reclusione da sei mesi a cinque
anni e con la multa da 103 euro a 1.032 euro.

Se il colpevole é persona preposta dalla legge o dall'Autorita agli incanti o alle licitazioni suddette,
la reclusione é da uno a cinque anni e la multa da 516 euro a 2.065 euro.

Le pene stabilite in questo articolo si applicano anche nel caso di licitazioni private per conto di
privati, dirette da un pubblico ufficiale o da persona legalmente autorizzata ma sono ridotte alla
meta”.

Art. 353 bis c.p. Turbata liberta del procedimento di scelta del contraente.

“Salvo che il fatto costituisca pit grave reato, chiunque con violenza o minaccia, o con doni,
promesse, collusioni o altri mezzi fraudolenti, turba il procedimento amministrativo diretto a
stabilire il contenuto del bando o di altro atto equipollente al fine di condizionare le modalita di
scelta del contraente da parte della pubblica amministrazione é punito con la reclusione da sei
mesi a cinque anni e con la multa da euro 103 a euro 1.032”.

Brevi cenni sulle fattispecie

Il reato di turbata liberta degli incanti & configurabile in ogni situazione nella quale la P.A. proceda
all'individuazione del contraente mediante una gara, quale che sia il "nomen iuris" conferito alla
procedura ed anche in assenza di formalita.

Il reato sussiste non solo quando la gara non puo essere effettuata, restando essa deserta, ma
anche quando si disturba il suo regolare svolgimento, influenzandone e alterandone il risultato
che, senza l'intervento perturbatore, avrebbe potuto essere diverso. Il bene protetto dalla norma
non &, infatti, soltanto la liberta di partecipare alle gare nei pubblici incanti o nelle licitazioni
private, ma anche la liberta di chi vi partecipa ad influenzarne I'esito secondo la libera concorrenza

e il giuoco della maggiorazione delle offerte.
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La condotta di turbamento si verifica quando si altera il normale svolgimento della gara attraverso
I'impiego di mezzi tassativamente previsti dalla norma incriminatrice. Tra tali mezzi, la "collusione"
va intesa come ogni accordo clandestino diretto ad influire sul normale svolgimento delle offerte,
mentre il "mezzo fraudolento" consiste in qualsiasi artificio, inganno o menzogna concretamente
idoneo ad alterare il regolare funzionamento della gara, anche attraverso anomalie
procedimentali, quali il ricorso a prestanomi o l'indicazione di informazioni scorrette ai
partecipanti, e a pregiudicare |'effettivita della libera concorrenza, la quale presuppone la
possibilita per tutti gli interessati di determinarsi sulla base di un corretto quadro informativo.

Il reato previsto dall’art. 353 bis c.p. costituisce una ipotesi residuale che anticipa la tutela penale
alle fasi iniziali del procedimento amministrativo, sanzionando atti, quali la personalizzazione dei
requisiti prescritti dal bando, propedeutici alla individuazione dei contenuti del bando (o di altro
atto equipollente), si da garantire che la scelta del contraente da parte della Pubblica

Amministrazione avvenga all’esito di una gara ispirata a principi di legalita e trasparenza.

Piano di prevenzione della corruzione- Rev.0 del 19 marzo 2015



